Dominicus Gent

viering van 10 juni 2007
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Wees welkom in deze viering.

Welkom aan het licht dat ons aanstoot op deze morgen

Licht dat ons aanvuurt en genade schenkt

Vaderlijk licht dat ons geeft, die steevaste schouder

Wees welkom, licht dat ons een oog op de wereld geeft

Waar mensen waardig leven mogen

Wees welkom Liefste der Mensen,

Licht, laatste woord van Hem die leeft.

Het is vandaag 10 juni 2007. Verkiezingen 07 …

Vandaag willen even nadenken rond de betekenis van politiek voor ons christenen.

Welke houding moeten christenen aannemen tegenover politiek ? Is partijpolitiek voor christenen een middel om hun ideeën te verwezenlijken of houden ze zich daar beter afzijdig van ? Christenen lijken al te vaak relatief weinig politieke betrokkenheid te vertonen. “Verwacht God wel van ons dat we gaan stemmen of dat we ons voor een partij engageren ?” Steeds meer wordt geloof geklasseerd als een privé-zaak en daarmee is de kous dan af volgens sommigen. Natuurlijk is geloof een privé-zaak, ten minste als daar mee wordt bedoeld dat iedereen vrij voor zich kan bepalen of hij al dan niet gelooft. Maar tegelijk kan christen zijn nooit tot een privé-zaak worden gereduceerd.

Mogen we van een politieke partij die zich op het christelijke gedachtegoed beroept, verwachten zich te bezinnen over de vraag hoe haar oorspronkelijke inspiratiebron in deze tijd op een authentieke manier mensen kan engageren ? En dit zeker in een tijd waarin we als christen ervaren dat streven naar een betere samenleving gesteund en gedragen wordt door andersgelovigen en niet-gelovigen. Niemand is toch tegen vrede en gerechtigheid, noch tegen een proper milieu. Hoe kunnen we als christen de evangelische oproep beantwoorden in een politiek discours ? Het is duidelijk dat dit niet het alleenrecht is van partijen die een C in hun naam dragen. Sommigen kozen vanuit de evangelische bekommernis voor een rechtvaardiger wereld voor de socialistische beweging. Anderen, misschien vooral jongeren, steunden het toenmalige Agalev waar ze vanuit de bijbelse zorg voor de schepping voor een beter milieu ijveren. Weer anderen voelen zich politiek dakloos. Daarbij komt dat tal van maatschappelijke processen als individualisering, secularisatie en ontkerkelijking de samenleving ingrijpend veranderd hebben. Een en ander liet ook de politieke wereld niet onberoerd. Een partij als het Vlaams Belang mag dan wel een grote groep extreem rechtse nationalisten in haar gelederen tellen, het groeiend aantal kiezers voor die partij heeft ongetwijfeld ook te maken met het feit dat velen het moeilijk hebben met de nare gevolgen van de afbrokkeling van het traditionele sociale weefsel in de samenleving. Dat geloofsargumenten in het ik-tijdperk van weinig of geen tel zijn, zal niemand verbazen. Bovendien kan niet meer in dezelfde betekenis van vroeger over christelijke waarden worden gesproken. Veel van die waarden zijn gemeengoed geworden. Toch is er een verschil in de motivatie van waaruit we die waarden beleven. Voor christenen is dat de figuur van Jezus en het is zijn voorbeeld dat we trachten te volgen. En dit is geen kwestie van beter of slechter, het is een zaak van geloven of niet. 

Vanuit de evangelische inspiratie worden we als christen continu opgeroepen om ons niet bij het onrecht neer te leggen, maar te ijveren voor een meer humane, een meer rechtvaardige maatschappij. De goddelijke belofte van een betere wereld, wordt uitgedrukt in termen met een meer politieke inhoud: vrede, verzoening en gerechtigheid. En precies op dat laatste willen we vandaag wat dieper ingaan: wat betekent een rechtvaardig bestuur... We willen even vertoeven in het spanningsveld van de evangelische boodschap en de politieke, maatschappelijke beleving ervan. 
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Vervul dit huis met hart en geest

Met aandacht voor de kleinen,

Dat al wie hier naar binnen gaat

Hen noemen zal de zijnen.

Wees hier opnieuw verbeeldingskracht,

Geef taal en toon aan dromen,

Geef stem aan wat verborgen bleef,

Laat hier uw rijk maar komen.

Wees kracht en troost voor jong en oud.

Dat niemand hoeft te vrezen,

Als hij zich inzet voor jouw rijk,

Want dood heet daar ‘verrezen’.
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Gerechtigheid  

“Een parabel uit India. Een waterdrager droeg iedere dag van de rivier naar het huis twee emmers aan een juk dat hij over zijn schouders droeg. Eén emmer had een barst. Tegen de tijd dat hij thuis kwam was de helft van het water uit die éne emmer weggestroomd.

Op een dag begon de emmer bij de rivier te praten: “Ik ben zo beschaamd, heer, omdat ik maar op halve kracht kan werken. Door mijn falen moet jij zo hard werken.”

De waterdrager echter antwoordde: “Als we dadelijk terug naar huis lopen moet je eens goed op de prachtige bloemen letten aan de kant van de weg. Dat is nu precies de kant waar het water uit je barst druppelde. Ik wist van die barst en van dat waterverlies en daarom heb ik bloemzaadjes geplant aan die kant en jij hebt ze onbewust water gegeven. En zo had ik al die tijd prachtige bloemen om mijn huis te versieren. Als jij niet zou zijn zoals je nu eenmaal bent, zou ik al die schoonheid moeten missen.”

Op verkiezingsdag wil een mens even nadenken over het verband tussen geloof en politiek. De term politiek doet haar intrede in de Griekse oudheid met de opkomst van de polis of stadsstaat. Politiek betreft het leven als burger in de staat, of nog: de wijze waarop in een samenleving de belangenverschillen van groepen en individuen tot hun recht komen. Ik onthou “tot hun recht komen”.

Als je probeert de grote krachtlijnen van de bijbelse verhalen in het O.T. en van de woorden en de daden van Jezus in het N.T. samen te vatten kom je zeker tot het besef dat “gerechtigheid” een van de pijlers is van dit geloof. Van het oude bijbelse scheppingsverhaal waar God de mens als een soort rentmeester aanstelt om de schepping te bewerken maar ook te behoeden, tot dat grote visioen in de Apocalyps van het nieuwe Jeruzalem, de stad van God, waar geen tranen en geen onrecht en geen honger meer zijn, loopt één lange lijn. Een lijn van figuren, leiders, predikers en godsmannen, en van verhalen, soms rauw en bloedig, soms ontwapenend en teder, als één lange groei van nogal rauwe zeden tot een meer verfijnd besef van wat gerechtigheid kan zijn. Mozes op zoek naar een beloofd land voor zijn slavenvolk zonet bevrijd. Koning David die zijn stad Jeruzalem opbouwt en stammen één maakt, weliswaar nog wel met list en terreur, maar toch ook al met het besef van schuld en herstel en van streven naar vrede. Profeten als Jesaja en Amos die met felle stem het machtsmisbruik en het onrecht aanklagen en de arme centraal stellen en opkomen voor gerechtigheid. En dan Jezus die het heeft over het koninkrijk van God, het rijk der hemelen. Helemaal geen rijk gebaseerd op macht en geweld maar op geweldloosheid en naastenliefde. Erop gericht alle mensen, wie ook, tot hun recht te laten komen. Dat is wat gerechtigheid is: mensen tot hun recht laten komen. 

Dat Rijk Gods, 85 keer vermeld in de evangelies, moet belangrijk zijn, het staat centraal bij Jezus, en alle parabels gaan juist over dat Rijk Gods. Nochtans heeft Jezus elke hang naar koningschap en elke zweem van macht afgewezen. Zeloten, opstandelingen die het Romeinse juk wilden afwerpen, wilden hem, naar verluidt, best tot leider of koning aanstellen. Maar Jezus weigert resoluut. Zijn koningschap is van een andere orde. 

Vandaag hebben we het wel een beetje moeilijk met koningen en koninkrijken.

Een erfelijke ondemocratische kwestie. Maar Jezus gebruikt de taal en de beelden van toen. In zijn koninkrijk geen tronen en kronen, geen strijdtaferelen en paleizen, geen corruptie en verdrukking van de armen. Ook geen pleidooi voor wel-vaart maar eerder voor wel-zijn. Als hij luidop droomt van een ander koninkrijk dan komen de beelden zo uit zijn hart. Het koninkrijk is als gist in het deeg, als licht op de kandelaar in een donkere kamer, als een lichtende stad op een berg, een huis gebouwd op een rots, als een zaadje dat van heel klein langzaam groeit, als zout in de spijzen, een parel die je moet vinden. Als een barmhartige vader die zijn roekeloze zoon onstuimig tegen zijn hart drukt. Als een Samaritaan, zelf gediscrimineerd en gestigmatiseerd, die liefdevol een zogezegde vijand optilt en verzorgt, als een wijngaardenier die de arbeiders van het laatste uur met evenveel egards bejegent als die van het eerste. Wat een nieuw soort spreken. En wat doet hij allemaal in zoveel genezings- en vergevingsverhalen? Een melaatse aanraken, een lamme optillen, een blinde het gezicht terug geven, een zondares vergeven en behoeden voor de stomme stenen van stomme omstaanders. 

De emmer met de barst bevat het water dat de bloemen doet bloeien.

Wat een wereld omgekeerd. Gerechtigheid is niet langer ‘oog om oog’, niet langer ‘loontje komt om zijn boontje’, maar ‘de minsten eerst’, de laatsten vooraan, de kleinsten centraal.

Geen koninkrijk van vlaggen en wimpels en tegenstanders verpletteren en triomftochten en volgzame massa’ s. Maar een koninkrijk van de zachte krachten: verwondering voor het kleine, begrip voor het falen, aandacht voor de mens die in zijn diepste ik pijn en onmacht ervaart, het helen van wonden van zowel ziel en lichaam. Er gaat zo’n immense zachtaardige en tedere maar toch ook kloeke en doortastende kracht van die man uit, Jezus van Nazareth. 

Het leek ons vandaag zinvol even te mediteren over wat Jezus zegt en toont over ons samenleven. Hoe zo’n ‘Rijk Gods’ er kan uitzien. Over hoe wij onze samenleving als christen en gelovige vorm willen geven. Hoe wij dus bouwstenen kunnen aanleveren voor ook de politiek. 

Het heeft alles te maken met gerechtigheid, allen tot hun recht laten komen, en vooral de armsten en de kleinsten eerst. Het is soelaas bieden aan wie in de kou staat en uit de boot dreigt te vallen. Het is kiezen voor de zachte krachten die niet concurrentie, prestatie en consumptie centraal stellen, maar inderdaad soberheid, stilte en samenhorigheid. Je kan jezelf niet redden ten koste van de anderen. Vanuit bijbels perspectief moet je wel de wereld anders zien. 

Dostojewski vertelt in “De gebroeders Karamazov” een verhaal over bevrijding.

Er was eens een vrouw, een voorbeeld van boosaardigheid… Zij stierf. Nooit in haar leven had zij een enkele goede daad gedaan. De duivels grepen haar en gooiden haar in een zee van vuur en haar beschermengel stond te denken: “heeft zij nooit één goede daad gedaan die ik God kan mededelen?” En hij herinnerde zich, dat zij eens in haar leven, in haar moestuin, een uitje had geplukt en aan een bedelares had gegeven. Toen zei God: “Geef haar het uitje, laat zij zich vastgrijpen en trek jij haar aan het uitje naar boven. Lukt het je haar zo uit de vuurzee te trekken, dan is zij gered, anders zal ze eeuwig in het vuur branden.”

De engel deed het, de vrouw pakte het uitje en zij was bijna uit de vuurzee getrokken. Toen de andere zondaars dat zagen, grepen zij zich vast aan de vrouw en wilden samen met haar worden gered. Maar de boze vrouw gunde het de andere zondaars niet en begon met haar voeten weg te trappen en zei:”Dit is mijn uitje. Niet van jullie, jullie mogen niet met mij mee.” Zodra ze dat had gezegd, brak het uitje in tweeën en de vrouw viel terug in het vuur, waar ze tot nu toe brandt. Haar beschermengel ging wenend heen.”

Niemand kan zichzelf alleen redden. We zijn allen met allen verbonden in één hechte mensenband en pas als alle mensen waardig en vrij tot hun recht komen, kunnen we volop lachen en juichen, en daarin schalt ongetwijfeld Gods luide lach mee.
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De arbeiders in de wijngaard (Matteus 20, 1-16)

Het is met het koninkrijk van de hemel als met een landheer die er bij het ochtendgloren op uittrok om dagloners voor zijn wijngaard te zoeken. Nadat hij met de arbeiders een dagloon van een denarie overeengekomen was, stuurde hij hen naar zijn wijngaard. Drie uur later trok hij er opnieuw op uit, en toen hij anderen werkloos op het marktplein zag staan, zei hij ook tegen hen: “Gaan jullie ook maar naar de wijngaard, de betaling zal rechtvaardig zijn.” En ze gingen erheen. Rond het middaguur ging hij er nogmaals op uit, en drie uur later weer, en handelde als tevoren. Toen hij tegen het elfde uur van de dag nog eens op weg ging, trof hij een groepje dat er nog steeds stond. Hij vroeg hun: “Waarom staan jullie hier de hele dag zonder werk?” “Niemand wilde ons in dienst nemen,” antwoordden ze. Hij zei hun: “Gaan jullie ook maar naar de wijngaard.” Toen de avond gevallen was, zei de heer van de wijngaard tegen zijn rentmeester: “Roep de arbeiders bij je en betaal hun het loon uit. Begin daarbij met de laatsten en eindig met de eersten.”  En zij die er vanaf het elfde uur waren, kwamen naar voren en kregen ieder een denarie. En toen zij die als eersten waren gekomen naar voren stapten, dachten ze dat zij wel meer zouden krijgen. Maar ook zij kregen ieder die ene denarie. Toen ze die in handen hadden, gingen ze bij de landheer hun beklag doen: “Die laatsten hebben één uur gewerkt en u behandelt hen zoals u ons behandelt, terwijl wij het onder de brandende zon de hele dag hebben volgehouden.” Hij gaf een van hen ten antwoord: “Beste man, ik behandel je toch niet onrechtvaardig? Je hebt toch ingestemd met het loon van één denarie? Neem dan aan wat je toekomt en ga. Ik wil aan die laatsten nu eenmaal hetzelfde betalen als aan jou. Of mag ik met mijn geld niet doen wat ik wil? Zet het kwaad bloed dat ik goed ben?” Zo zullen de laatsten de eersten zijn en de eersten de laatsten.’
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In het evangelie vertelt Jezus een parabel, die voor de meesten van ons wel bekend is: de parabel van de werkers van het elfde uur. En ik moet het toegeven; het is een van mijn lievelingsparabels maar tegelijk ook een heel uitdagende parabel. Wat er bij het horen of lezen van dit verhaal steeds in eerste instantie blijft hangen is dat die landeigenaar erop uit ging om arbeiders te huren, maar dat er 's avonds bij de uitbetaling iets merkwaardigs gebeurde: de laatsten kregen evenveel als de eersten, namelijk één denarie. Daarover worden die anderen kwaad en verontwaardigd en ze schreeuwen het uit: 'Die laatsten daar hebben één uur gewerkt, en u stelt hen gelijk met ons, die de last van de dag en de brandende hitte hebben gedragen.' Net die scherpe verontwaardiging blijft hangen en niet voor niets, want zo wordt de parabel ook verteld. Toch merkte ik bij de voorbereiding dat het in dit verhaal niet in de eerste plaats om die verontwaardiging draait. Ook al is de onrechtvaardigheid nog zo herkenbaar en voelen we zelf opstandigheid, die verontwaardiging, die onvrede brengt ons niet echt verder. Nee, de bedoeling van de parabel is juist om die gedachte te doorbréken. Of met de woorden van de landeigenaar op het eind van het evangelie (daar staat letterlijk): Zijt gij kwaad, omdat ik goed ben? Maar hoe komen we dan tot die andere gedachte? Hoe leren we Gods goedheid en rechtvaardigheid zien? 

Laten we dat proberen te verhelderen vanuit de parabel zelf. Jezus begint te spreken over het koninkrijk van God; daar is Hij vol van; daar zet Hij zich voor in. Hij begint een verhaal te vertellen over een landeigenaar die eropuit gaat om arbeiders te huren. Die man is natuurlijk een beeld van God; over Hem probeert Jezus iets te zeggen.

Twee zaken zijn hier voor mij heel opvallend:

Opvallend is dat die landeigenaar er alsmaar op uit gaat: 's ochtends vroeg, op het derde uur, op het zesde uur, op het negende uur en zelfs nog op het elfde uur. Hij houdt maar niet op. Waarom? Omdat Hij arbeiders nodig heeft voor zijn wijngaard. Hij heeft geen enkel recht, Hij is van ze afhankelijk, zonder hen kan Hij niets. Daarom blijft hij erop uit trekken, onophoudelijk. Dat geldt ook voor ons: God heeft mensen nodig, Hij heeft ons nodig om zijn wereld uit te bouwen. Als wij ons in die ruimte laten plaatsen, komt er energie vrij en zitten we niet zo vastgepind aan regels en afspraken, kunnen we ontsnappen aan de rigide bestaande structuren. Misschien schuilt hierin ook een oproep naar ons allen. Als christen kunnen we niet aan die vraag ontsnappen, politiek kunnen we niet aan de kant blijven staan, het “rijk gods” ligt in onze handen. Jezus beeldt in deze parabel uit hoe God en ook hijzelf anders is dan mensen zich voorstellen. Heel concreet, weigert hij het menselijke vergeldingsdenken. Hij meet niet met de maten die mensen gewend zijn te gebruiken en daagt hen uit daar lessen voor eigen gedrag uit te trekken. Niet het verabsoluteren van de individuele prestaties en anderzijds ook niet een complete veronachtzaming hiervan. Politiek vertaald zou dit kunnen klinken: de sociale zekerheid als een vorm van maatschappelijke solidariteit, waarbij financiële middelen verdeeld worden over ‘alle’ leden van de samenleving en dit over de tijd heen, met als basisvoorwaarde dat allen ook naar vermogen bijdragen tot de opbouw van de te verdelen koek.

Wat verder opvalt, is dat die landeigenaar geen selectie maakt: Hij nodigt iedereen die Hij op de markt tegenkomt, uit om naar zijn wijngaard te gaan: ''Gaan ook jullie naar mijn wijngaard”. Hooguit vraagt Hij aan de laatsten, waarom zij de hele dag werkeloos staan. Het antwoord is dat niemand een appèl op hen gedaan heeft, niemand hen nodig heeft. Dat patroon doorbreekt Hij: iedereen wordt geroepen!  Wij kijken vaak naar elkaar en vergelijken onszelf met de ander: die heeft méér dan ik, die heeft méér vakantie dan ik. Die werkt maar halve dagen of een paar uur en ik draag de hitte van de dag. Maar als we leren kijken met de blik van die landeigenaar, dan zien we misschien ook, dat niemand uit de boot mag vallen; dat iedereen recht heeft op leven. En bij de uitbetaling krijgen de eersten ieder een denarie, want zo was afgesproken. Maar ook aan de anderen geeft die baas ieder een denarie. Waarom? Omdat het 't dagloon is voor ieder: zo'n arbeider kan thuis komen bij zijn vrouw en kinderen en dan hebben ze die dag weer te eten. De goedheid van die baas bestaat er in, dat Hij dat dagloon aan iedereen gunt. Als we dit extrapoleren, komen we in de politiek of keuzes voor goed bestuur terecht. Dit verhaal wordt dan een toetssteen van onze actieve welvaartsstaat. De 'werkers van het elfde uur' zijn dan de chronisch zieken, de langdurig werklozen, de vluchtelingen of de jongeren die geen richting vinden in hun leven. Voor hen zijn er twee soorten actieve welvaartsstaat: een die nog meer uitsluit en een die hen de hand reikt. Welke kant gaat ons land op?  Hebben de werkers van het laatste uur ook niet recht op de meest elementaire aspecten van het leven? Voedsel, onderwijs voor de kinderen, een degelijk dak boven je hoofd. Vaak ontbreekt het die mensen aan alles, moeten ze vluchten, hebben ze niets. 

De parabel wordt ons verteld om te laten voelen, dat Gods gedachten niet onze gedachten zijn, dat zijn wegen niet onze wegen zijn. Er wordt ons gevraagd om tot omkeer te komen en het is soms een lange weg, maar het aanbod is er steeds...
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Voor mensen die naamloos, kwetsbaar en weerloos door het leven gaan

Ontwaakt hier nieuw leven, wordt kracht gegeven, wij krijgen een naam.

Voor mensen die roepend, tastend en zoekend door het leven gaan

Verschijnt hier een teken, brood om te breken, wij kunnen bestaan.

Voor mensen die vragend, wachtend en wakend door het leven gaan

Weerklinken hier woorden, God wil het horen, wij worden verstaan.

Voor mensen die hopend, wankel gelovend door het leven gaan

Herstelt God uit duister Adam in luister: wij dragen zijn naam.
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Verzameld rond de tafel van Jezus zijn we samengekomen om eucharistie te vieren. Vieren is Jezus’ inspirerende woorden over je laten komen en ze bevestigen. Vieren is je laten raken en bezielen, en weten dat wat samen beleefd wordt, vonken kan geven voor lange tijd. Vieren is bij uitstek aanzitten aan een tafel waar brood en wijn is voor velen, nooit te weinig, voor ieder genoeg. Vieren is Jezus Christus in breken en delen aanwezig weten als de kern van je geloof. Vieren is ervaren dat dít doen met velen, het grote vuur kan doen oplaaien, de kracht van God zelf. 

Vieren is ook een plaats vrij laten aan de gedekte tafel. Een plek voor de onverwachte gast, voor de metgezel die in stilte met ons meegaat. Een plaats voor hen die ziek zijn en rekenen op ons steunend gebed, een plek voor hen die veraf zijn maar zich toch met ons verbonden weten en een plaatsje voor onze dierbare overledenen die een heel bijzondere plaats in ons hart dragen.

